Aktenzeichen: 5 O 34/21

Verkiindet am; 10.12.2021

gez. Schulze

Urkundsbeamter/in der Geschaéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit
Birgit Kieschnick,

0 Achtigter;
Rechtsanwalt Jirgen Kasek,
gegen
Dipl.-Ing. Jérg Drews,
Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Hoesmann,

wegen Feststellung

Abschrift

ENDURTEIL

Landgericht Gérlitz
Aullenkammern Bautzen
Krajne sudnistwo Zhorjelc
Wonkowne komory BudySin

Zivilabteilung

- Klagerin u. Widerbeklagte -

- Beklagter u. Widerklager -

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Gorlitz, AuRenkammern Bautzen, durch

Vorsitzenden Richter am Landgericht Lucas

Richterin am Landgericht Kunze
Richter am Landgericht Barthel

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13.10.2021
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fiir Recht erkannt:

1. Die Widerbeklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, 6ffentlich ausdrticklich oder sinn-

gemal zu dulern, der Widerklager gehdre zur Redaktion des Magazins ,Denkste”.

2. Der Widerbeklagten wird angedroht, dass fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen Zif-
fer 1. ein Ordnungsgeld von mindestens 5,00 € und von hdchstens 250.000,00 Euro
und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6

Monaten festgesetzt wird.
3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Widerbeklagte zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 11.500,00 €.

Streitwert: 10.000,00 Euro.

Tatbestand:

Der Widerkiager nimmt die Widerbeklagte auf Unterlassung einer unwahren Tatsachenbe-

hauptung in Anspruch.

Beiden Parteien nehmen aktiv am politischen Diskurs im Raum Bautzen teil. Die Widerbeklag-
te ist unter anderem Mitglied des Stadtfamilienrats Bautzen e.V. und diskutiert seit einigen Jah-
ren rege auf Twitter. Der Widerklager ist unter anderem Unternehmer, Geschaftsfiihrer der
Firma Hentschke Bau GmbH und Stadtrat fiir den Birgerbiindnis Bautzen e.V. in der Stadt

Bautzen.

Nach Verdffentlichung der ARD Sendung ,Monitor® mit dem Titel ,Corona-Hotspot Bautzen:
Hochburg der Verschwdrungsmythen® am 03.12.2020 beteiligte sich die Widerbeklagte an ei-
ner 6ffentlichen Debatte (iber diesen Beitrag, indem unter anderem der verantwortliche Redak-

teur Georg Restle und der Oberbiirgermeister der Stadt Bautzen, Herr Ahrens, beteiligt waren.

Am 07.12.2020 auBerte die Widerbeklagte im Rahmen dieser Diskussion, sie sei bei dem

Oberbiirgermeister der Stadt Bautzen gewesen und habe ihm alle Belege fiir die ,Reichsbiir-
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gerei* des Widerklagers gezeigt.

Wegen dieser AuBerung mahnte der Widerklager die Widerbeklagte ab mit anwaltlichen
Schreiben vom 10.12.2020. Dariiber verhéit sich das Parallelverfahren des Landgerichts Gor-
litz, Az: 5 O 682/20.

Am 11.12.2020 verdffentlichte die Widerbeklagte einen Tweet mit dem Text: ,Seine Zeitung,
seine Reichsblrgerei ...“ und fligte zwei Fotos hinzu. Auf einem dieser Fotos ist der Widerkla-

ger zu sehen mit einem Exemplar der Zeitschrift ,Denkste”,

Am 20.12.2020 verdffentlichte sie den weiteren Tweet mit folgendem Inhalt: ,Sonne tanken
und putzen, kann man in #Bautzen gut verbinden. Bei Fam. #Giebelhduser war heute viel
#Reichsblrgerei zum Mitnehmen ausgelegt. Sie gehéren zur Redaktion von #Denkste ... (also

zu #Drews und #Gahler). Sie arbeitet auf der Intensivstation ...

Der Widerkiager unterstiitzte die erste Ausgabe des Magazins ,Denkste” finanziell. In diesem

Magazin publizierte er einmal einen Namensartikel.

Das Magazin ,Denkste” gehort dem Beklagten nicht, er gibt das Magazin nicht heraus und er

gehort nicht zu dessen Redaktion.

Mit Blick auf den Tweet vom 20.12.2020 mahnte der Widerklager mit Schreiben vom
22.12.2020 die Widerbeklagte ab.

Die gegen diese Abmahnung gerichtete Feststellungsklage haben die Parteien {ibereinstim-

mend fur erledigt erklart.

Die Klagerin tragt vor, sie habe explizit nicht behauptet oder verbreitet, dass Herr Drews zur
Redaktion ,Denkste” gehdren wiirde. lhre MeinungsauBerung sei ein Beitrag zur 6ffentlichen

Meinungsbildung und grundrechtlich gedeckt.

Der Widerklager beantragt:

Der Widerbeklagten wird es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € und fir den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, einer Ersatzordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6
Monaten untersagt, wortlich oder sinngema® die nachfolgenden Behauptungen aufzu-

stelien und/oder zu verbreiten und/oder &ffentlich zugénglich zu machen

Seite 3



Der Unterlassungsglaubiger gehért zur Redaktion des Magazins .denkste”.

Insbesondere wie unter der URL

- Stwi om/BirgitKi i 4

Sonne fanken und pufzen, kann man in #Bautzen gut verbinden. Bei Fam.
#Giebelhduser war heute viel Reichsbiirgerei zum Mitnehmen ausgelegt. Sie ge-

héren zur Redaktion von #Denkste... (also zu #Drews und #Géhler). Sie arbeitet

auf der Intensivstation...

und htips:/zwitter.com/BirgitKieschni1/status/1337327114908000256

(Screenshot Bl. 23 RS der Akte).

Die Widerbeklagte beantragt:

Die Widerklage wird abgewiesen.

Der Widerklager sieht sein allgemeines Persénlichkeitsrecht verletzt durch die unwahre

Tatsachenbehauptung der Klagerin.

Entscheidungsgriinde:

Der Widerklager hat - wie tenoriert - Anspruch auf Unterlassung gegen die Widerbeklagte
(Artikel 2 Abs. 1 GG, §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog).

Mit ihrem Tweet vom 20.12.2020 behauptete die Widerbeklagte objektiv wahrheitswidrig, der

Widerkldger gehére zu der Redaktion des Magazins ,Denkste®.

Mit dieser AuRerung hat die Widerbeklagte das allgemeine Personlichkeitsrecht des Widerkla-
gers verletzt. Die AuRerung ist nicht von dem grundgesetzlich geschiitzten Recht der freien

Meinungsauflerung (Art. 5 GG) gedeckt.

Ob der begehrte Unterlassungsanspruch besteht oder nicht, hangt von der Rechtsgliterabwa-

gung zwischen dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des Widerklagers auf der einen Seite
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und dem Recht auf freie MeinungsédulRerung der Widerbeklagten auf der anderen Seite ab.

Diese Rechtsgiiterabwégung wiederum hangt maigeblich davon ab, ob die streitgegenstand-
liche AuRerung eine Tatsachenbehauptung ist oder als MeinungsauRerung aufzufassen ist.
Wahre Aussageﬁ mussen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie nachteilig fiir
den Betroffenen sind, unwahre dagegen nicht (BVerfG, Beschluss vom 10. November 1998 -

1 BvR 15631/96 -, Orientierungssatz 2a, zitiert nach juris).

Zum Schutz des allgemeinen Persénlichkeitsrechts gehdrt auch die soziale Anerkennung des
Einzelnen. Das Grundrecht schiitzt vor AuRerungen, die geeignet sind, sich abtraglich auf sein

Bild in der Offentlichkeit auszuwirken (a.a.O., Orientierungssatz 1.).

Die Widerbeklagte sieht das Magazin ,Denkste” als Beispiel dafiir, wie im Raum Bautzen de-
mokratiefeindliches, reichsbirgerliches Gedankengut verbreitet wird. Sie wollte mit dem Tweet
vom 11.12.2020, der den Widerklager mit einem Exemplar des Magazins zeigt, ersichtlich de-
monstrieren, dass ihr Debattenbeitrag vom 07.12.2020 zutreffend ist und sie Belege dafiir ha-
be, dass der Widerbeklagte ,Reichsbiirgerei" betreibe. Mit dem Tweet vom 20.12.2020 ufler-
te sie, dass der Widerklager Redakteur des Magazins sei und damit dessen Inhalte zu verant-

worten habe.

Von dem Widerbeklagten als Unternehmer und Stadtrat wird im Allgemeinen erwartet, dass er
die Reichsbiirgerszene mit Distanz betrachtet. Wird {iber den Widerkldger geduRert, er betrei-
be ,Reichsbiirgerei” mit dem Magazin ,Denkste”, wirft dies ein schlechtes Licht auf den Wid-

erklager.

Unabhangig davon, dass im vorliegenden konkreten Falle die Auflerung, zur Redaktion des
Magazins ,Denkste” zu geh&ren, unmittelbar und auch nach allgemeinen MaRstaben geeignet
ist, die soziale Anerkennung des Widerklagers zu beeintrachtigen, kann im Allgemeinen ein je-
der aus ganz unterschiedlichen Griinden ein Interesse daran haben, nicht in Verbindung ge-
bracht zu werden mit bestimmten Sachverhaiten, wenn diese Verbindung in Wahrheit gar
nicht besteht. Das kann zum Beispiel kulturelle oder weltanschauliche Griinde haben und
zwar unabhangig davon, ob diese Verbindung im Aligemeinen oder von Teilen der Bevdlkerung

als positiv oder negativ empfunden wird.
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Zur Unterscheidung zwischen Meinungs&uRerung und Tatsachenbehauptung wird darauf ab-
gestellt, ob bestimmte Behauptungen durch Beweiserhebung festgestellt werden kénnen oder
nicht (BVerfG, Beschluss vom 17.08.2012, 1 BvR 2979/10, Orientierungssatz 3b. aa.).

Die Frage, ob der Widerklager Eigentimer, Herausgeber oder Redakteur des Magazins

.Denkste” ist, ist dem Beweis zugénglich. Unstreitig ist er das nicht.

Mit dem Tweet vom 20.12.2020 behauptet die Widerbeklagte jedoch, der Widerklager gehdre

zur Redaktion von ,Denkste”.

Dabei ist voranzustellen : Der durch das Gericht festzustellende Inhalt einer Auferung wird
weder durch die subjektive Absicht des sich Auernden, noch durch das Verstindnis des da-
von Betroffenen bestimmt. Es kommt vielmehr auf den objektiven Sinngehalt an und dieser ist
aus der Sicht des unvoreingenommenen und versténdigen Publikums zu beurteilen. MaRkgeb-
lich ist also das Verstandnis eines hinreichend interessierten Durchschnittslesers oder - hé-
rers (vgl. Klass in : Erman, BGB, 16. A., 2020, Anhang zu § 12 - Das Allgemeine Persénlich-
keitsrecht).

Gemessen hieran ist der Tweet vom 20.12.20 dahin zu verstehen, der Widerklager gehore zur

Redaktion des Magazins ,Denkste”,

Der unbefangene Leser dieses Tweets versteht zundchst, dass die Mitglieder der Familie Gie-
belhduser ("Sie") zu der Redaktion von ,Denkste* gehdren. Weil die Widerbeklagte den Satz

aber nach drei Auslassungspunkten unmittetbar damit fortsetzt, dass sie schreibt, ,also zu

#Drews und #Gahler®, muss der unbefangene Leser davon ausgehen, dass auch diese Per-
sonen und damit auch der Widerkiager (Drews) zu der Redaktion gehdren.

Dieses Verstandnis wird bestarkt durch den zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhang mit

der Auseinandersetzung (iber den Monitorbeitrag vom 03.12.2020 an dem sich die Widerbe-
klagte rege beteiligte, wobei sie darauf abstellte, dass der Widerklager Reichsbiirgerei betrei-
be und sie dafiir Belege habe. Bereits mit ihrem Tweet vom 11.12.2020 riickte sie den Wider-
klager in einen engen Kontext zu dem Magazin ,Denkste", indem sie schrieb: ,Seine Zeitung,

seine Reichsbirgerei ... ,, und ein Foto hinzufigte, dass den Widerklager mit einem Exemplar

dieses Magazins zeigt und womit sie ersichtlich demonstrieren wollte, dass der Widerklager
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Reichsbirgerei betreibe und sie Belege dafiir habe. Bereits dieser Tweet kann (in einer unter
mehreren Deutungsvarianten) durchaus dahin zu verstehen sein, dass das Magazin (und
nicht nur das einzelne Exemplar) dem Widerklager gehdrt und dieser fiir das Magazin Verant-

wortung tragt.

Ein anderes Versténdnis des Tweets vom 20.12.2020 ist nur fiir denjenigen ohne weiteres
mdglich, der positiv wei’, wer tatséchlich zur Redaktion von ,Denkste” gehért. Wenn der un-
befangene Leser den Text kritisch liest und sich fragt, was die Widerbeklagte noch gemeint
haben kénnte, so kdnnte er auf den Gedanken kommen, sie kénnte (abweichend) ausdricken
wollen, weil die genannten Giehelhausers zur Redaktion von ,Denkste” gehdren, haben sie die
gleichen Einstellungen oder Ziele wie die benannten weiteren Personen Drews und Gahler und
wiirden deshalb auch zu diesen Personen gehéren. Diese (letztere) Lesart ist aber nicht die
nahe fiegende, sondern fir einen Auenstehenden nur mit Mihe erkennbar. Der durchschnitt-
lich interessierte AuRenstehende muss als nahe liegend verstehen, dass auch die weiteren

genannten Personen Drews und Gahler zur Redaktion gehdren.

Es ist nicht entscheidend, ob die Widerbeklagte ihrem Tweet diesen Sinn selber beilegen woll-
te. Ihre Einlassung in der mindlichen Verhandlung, sie habe ihre AuRerung so nicht gemeint,
erscheint der Kammer durchaus glaubhaft. Die Widerbeklagte weill nach eigenen Angaben,
anders als der Durchschnittsleser, dass der Widerklager nicht zur Redaktion von ,Denkste"
gehdrt - und hat daher ihre AuRerung, wie sie nachvollziehbar angab, dahin gemeint, dass er
aus ihrer Sicht zu derselben politischen Gruppierung gehdre, wie die genannte Familie. Nach

aufden vermittelt die AuBerung indes einen anderen Eindruck (siehe oben).

Das aus Art 5 des Grundgesetzes abzuleitende Recht der Widerbeklagten, sich zumutbar im
politischen Meinungskampf zu betatigen, wird durch die Untersagung der AuBerung nicht be-
eintrachtigt. Im Grundsatz ist anerkannt, dass im Bereich der Meinungsfreiheit, namentlich bei
Beitragen zum politischen Diskurs eine besondere Schutzbedlirftigkeit der hieran Teilnehmen-
den dahin besteht, wegen unabsichtlich mehrdeutiger AuRerungen nicht belangt zu werden.
Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht folgende Grundsétze entwickelt :

Verletzt eine auszulegende Meinungsaufierung mit mehreren denkbaren Deutungsvarianten
das Personlichkeitsrecht eines anderen, kann eine hieran ankniipfende Sanktion fiir die Ver-
gangenheit (also eine strafgerichtliche Verurteilung oder eine zivilrechtliche Verurteilung zum
Schadensersatz) nur erfolgen, wenn jede Deutungsvariante ausscheidet, die das Personlich-
keitsrecht des Betroffenen nicht verletzt. Geht es dagegen um den Anspruch auf zukiinftige

Unterlassung einer AuRerung ist im Rahmen der rechtlichen Zuordnung von Meinungsfreiheit
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und Personlichkeitsschutz zu beriicksichtigen, dass der AuRernde die Méglichkeit hat, sich in
der Zukunft eindeutig auszudriicken und damit zugleich kfarzustellen, welcher AuBerungsinhalt
der rechtlichen Priifung einer Verletzung des Persénlichkeitsrechts zugrundezulegen ist. Der
Abwagung mit dem Personlichkeitsrecht sind alle nicht entfernt liegenden Deutungsvarianten
zugrundezulegen, die dieses Recht beeintrdchtigen. Der Prifung des zivilrechtlichen An-
spruchs auf Unterlassung ist dabei die das Personlichkeitsrecht stérker verleizende Deu-
tungsvariante zugrunde zu legen.

(BVerfG, Beschluss vom 25.10.2005, 1 BvR 1696/98, Leitsatz 1., Orientierungssatz 2b bb.,

cc., dd., zitiert nach juris).

Daraus folgt, hier auch, dass dem Unterlassungsanspruch selbst dann statt zu geben gewe-
sen wére, wenn man die von der Kammer vorgenommene Auslegung der AuRerung nicht als

zwingend und die Aufierung vielmehr als offenkundig mehrdeutig ansehen wiirde.

Es besteht auch eine Wiederholungsgefahr. Die Verurteilung ist nicht allein dadurch ausge-
schlossen, dass die Widerbeklagte in der mindlichen Verhandlung klargestellt hat, wie sie
selber ihre AuRerung meint. Eine gerichtliche Verurteilung zur Unterlassung hat zu unterblei-
ben, soweit der AuBRemnde ausreichend glaubhaft macht, dass er zukiinftig eine unzuléssige
Behauptung nicht wiederholen wird. Diese Voraussetzungen liegen hier jedoch nicht vor. Die
Widerbeklagte hat sich weder vorgerichtlich zur Unterlassung verpflichtet, noch im Rahmen
des Rechtsstreits eindeutig und verbindlich klargestellt, dass sie die AuRerung nicht wiederho-

len werde.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 91a, 709 ZPO, § 48 Abs. 2 GKG i.V.m.
§§ 3 ff ZPO.

Lucas Kunze Barthel
Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht Richter am Landgericht
Landgericht
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